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Background:  
Starting in 2010, UCSD School of Medicine switched over to an organ systems‐based curriculum, and 
with this switch also came a new way of collecting student feedback on courses called the SET (Student 
Evaluation Team). Traditionally, feedback was collecting mainly through online course and instructor 
evaluations. However, this method of collecting feedback does not allow for conversation and/or 
problem solving with the course directors. Additional qualitative data gathered from SET meetings helps 
validate, explain, and reinterpret the quantitative data gathered in the online evaluations. In addition, 
qualitative responses to open‐ended questions and the ensuing discussions can result in serendipitous 
findings, leading to new avenues to approach that the researcher may not have originally thought of 
(Hsieh et al., 2014).  
The SET meeting, unlike the free response portions of online evaluations, allow for two‐way face‐to‐face 
dialog between students and course directors, mediated by a faculty facilitator who is not directly 
involved in administering the courses. This “focus group” type of meeting allows students to directly 
inform course directors about what worked best or what needs changing, but also allows students to 
hear from their peers’ thoughts about the course in a formal setting. On the other hand, course 
directors can also respond to suggestions directly and explain the reasoning behind elements of a 
course. This allows students to understand the approach and objectives of the course directors, which 
can help them provide practical suggestions that both are helpful for students and practical for course 
directors to implement. This generates a productive dialogue that allows for a quick implementation of 
changes year‐to‐year. Similar student‐involved feedback programs have been found to be useful by both 
students and course directors (Harris, 2011). 
While a previous study by Dr. Katharina Brandl showed that students’ overall satisfaction with their 
medical education was enhanced after implementation of the student evaluation team (SET) 
meetings (Brandl, Mandel, Winegarden, 2016), UCSD had not yet investigated whether this adjunct 
evaluation had any quantifiable added value in terms of improving course quality or implementing 
changes that better suited student needs.  
Methods: I sat in on all the SET meetings during the MS2 year and took notes on the discussions 
that took place. Qualitative coding was performed by both myself and Dr. Brandl on the online 
evaluations and my notes from the SET meetings. Ultimately, it was found to be difficult to tie 
together any meaningful themes between the different courses, and we focused instead of trying 
to measure quantifiable differences between two mediums. With the coding data, I was able to 
group comments “positive” or “negative” criticisms, since most of the codes had a binary 
counterpart in this manner (e.g. “course was well organized” vs “course was poorly organized”).  
We attempted to measure the relative impacts the mediums had on changes to the course by 
measuring the proportion of suggestions for change out of total comments that were otherwise 
criticisms, complaints, and general insights.  
Results:  
Coding by myself and then by Dr. Brandl did not yield any significant themes that we were able to 
map in a cohesive way. This was in large part due to the heterogeneous nature of the courses and 
discussions; much of the conversations were geared around details very specific to each course, 
which made generalizing across courses very difficult.   
In line with the expectation that anonymity would lend to negativity, overall there was a 
statistically higher rate of “negative” criticisms about courses in the online evaluations meetings in‐
person SET meetings [Figure 1]. Qualitatively, I did not notice any increased cruelness or vulgarity in 
the online evaluations compared to the SET’s, which can often be a concern with anonymous online 
comments.  
Figure 1: Number of total comments that were “positive” vs “negative” in SET and online 
evaluations. Chi‐squared test found significant difference (X‐squared = 7.6457, df = 1, p‐value = 
0.005691). Averaged proportions of “positive” comments per course: SET 52.83%, Online 42.63%.  
 
There were stark differences in percentage of suggestions out of total comments in some courses, 
but taken on average between all the courses, there was no statistically significant difference 
[Figure 2].  
Figure 2: Percentage of comments yielding novel ideas for each course. T‐test of averages for SET vs 
online not statistically significant (difference of means = 0.0618, p = 0.0687).  
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Despite this, I was able to witness novel suggestions that arose out of back‐and‐forth discussions 
between multiple students and the course director. This was difficult to quantify, but I took notes 
of these interactions throughout the course [Figure 3]. In the below example, one student remarks 
positively on a course resource, and another student adds in that it would be helpful to the have 
the resource sooner. The course director is able to provide insight as to why the faculty decided to 
withhold this helpful resource, and a third student provides a novel idea for how to incorporate the 
resource into the course in a way that serves the needs of the students while also addressing the 
concern of the course director.  
Figure 3: Example of interactions unique to SET meeting: 
Student 1: ‐“Final Review Lecture brought material together, let students know what to 
know about each cancer, nice framing of the cancers to know what's important.” 
  Student 2: “Wished this was sooner.” 
Course director: “We didn't want students to tune out material beyond what is needed for 
just passing the exam.” 
Student 3: “Maybe these consolidation slides could be incorporated at the end of the case 
studies PowerPoints for each cancer rather than incorporated into the lecture slides.” 
Conclusion: Drawing conclusions from the data proved more difficult than originally thought, given 
the heterogeneous nature of the different courses. However, we noted interactions during the SET 
meetings that, while difficult to quantify and directly compare with the online evaluations, 
indicated unique value that the meetings added to the evaluation process. Course directors were 
able to ask students for specific critiques, for clarification about students’ criticisms, clarity on 
anomalies they saw in the course, as well as for suggestions on how to shape certain aspects of the 
course in future years. Students similarly were able to respond and elaborate on their criticisms, 
rather than just simply stating them and leaving the course director to interpret them without 
further clarification. The SET’s also provided a space for students to speak openly and then discuss 
amongst themselves, which allowed for the course director to see specifically why students felt 
differently about certain aspects of the course.  
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We were able to compare “positive” and “negative” comments and found there was a significantly 
higher number of criticisms about courses in the online evaluations. One of the advantages of the 
online evaluations is that it provides some anonymity for students. Conversely, there is concern 
that students may be self‐censoring during the in‐person feedback. Contributing to this may be the 
presence of one or more of the Deans at SET meetings, as well as the fact that the SET’s occur 
before grades for courses are finalized, and students may fear some sort of retribution by the 
course director because of their comments. However, even the online evaluations are not entirely 
anonymous, since they are linked to student accounts, even if course directors don’t see which 
comments came from specific students. This concern of possible loss of anonymity has been cited 
by students as a source of dissatisfaction in a prior study (Dommeyer, Baum, Hanna 2002). Both the 
online evaluations and SET meetings could make changes to help students feel they can express 
their opinions freely.   
While there was no statistically significant difference in the percentage of novel suggestions 
provided in SET vs online evaluations, as seen above, for some courses there were clearly very 
different dynamics at work. These differences may be due to a combination of the specifics of the 
courses, the facilitation skill of course director, and the sampling of students present at that 
particular SET. 
Depending on the course director, some SET’s were much more successful than others. This was 
largely driven by the facilitation skill and personality of the given course director. While SET 
meetings have a third party facilitator present that guided discussion with questions that were 
common to the different SET’s, discussion often did not follow a strict format. Part of this flexibility 
is where the SET’s can shine in terms of feedback or ideas being generated organically that 
otherwise would be absent from online comments written by a student in isolation. However, both 
to better understand the strengths of the SET’s, as well as standardizing their quality, future SET’s 
may benefit from more focused facilitation with specific goals in mind.  
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